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INVITADOS: — Señor Ernesto Azpeteguía, señor Inspector General del Trabajo y Seguridad Social, doctor 
Juan Andrés Roballo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sanseverino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hace mucho tiempo que en esta Comisión hay un proyecto que en la Legislatura anterior presentara el 
Diputado Horacio Yanes, Carpeta N* 2220 de 2007, denominado "Consumo de Agua Potable". 


Invitamos al Diputado para que nos ilustre acerca de su propuesta para que luego la Comisión lo analice y le 
dé el trámite correspondiente. 


SEÑOR YANES.- Les voy a contar cómo me enfrenté a esta situación que en concreto apunta a 
asegurar el acceso al agua potable en los espectáculos públicos para que pueda ser consumida como 


cualquier refresco 


En el año 1996 hice un régimen para adelgazar y dentro de mis cambios de hábitos en la alimentación estaba 
planteado el no consumir carbohidratos en refrescos, no consumir cerveza y café en exceso y entonces me 
acostumbré a andar con la botellita de agua. 


Concurrí al Estado Centenario como lo hago asiduamente y me encontré con que no podía tomar agua sino 
bebidas refrescantes que no me apetecían, como café o cerveza. He ido a peleas de boxeo al Palacio Peñarol 
y me pasa lo mismo, y así podría nombrar infinidad de espectáculos públicos. 


La idea es que los organizadores de los eventos, de la misma forma en que dan concesiones para que se 
vendan determinados refrescos, panchos y café, también incluyan el agua. 


En el Estado Centenario me han dicho: "En el baño hay", pero ¿quién va a ir a tomar agua al baño? Esto me 
pasó a mí. Obviamente, en esta Comisión especializada y habiendo profesionales de la medicina, no voy a 
explicar la cantidad de enfermedades que requieren que quienes las padecen accedan al agua. En algún 
momento, en alguna declaración pública cuando presenté este proyecto en el período pasado causó alarma 
cuando dije que existe en el manejo del consumo de algunas drogas como el éxtasis la necesidad de estar 
hidratado continuamente. Se sabe que en el mundo entero, en los lugares donde se consume esta droga, el 
agua mineral tiene un costo alto y muchas veces no hay agua en los baños. Entonces, en aquel momento me 
plantearon que estaba facilitando el consumo de droga. En realidad, no; lo que estoy diciendo es que quien 
opta por el consumo lo haga de forma responsable. Es muy común que en algunos ámbitos donde existe el 
consumo de estas drogas, haya muertes por deshidratación. 


No quiero que quede en la versión taquigráfica muy subrayado este último tema referido al consumo de esta 
droga como el elemento importante, por tanto, pongo el ejemplo personal o el de enfermos que necesitan 
estar continuamente hidratadas y que no pueden sustituir el agua por otras bebidas. 


Digo más: cuando vamos al estadio y uno lleva su botellita de agua no se la dejan pasar por una cuestión de 
seguridad, pero adentro no venden, entonces estás muchas horas sin consumir agua. 


Esta exigencia no implicaría agregarles costos a los organizadores de eventos, puesto que existen en el país 
muchas empresas que proveen no solo de botellas sino de bebederos y creo que es una cuestión cultural. De 
la misma forma en que para hacer un espectáculo se debe contar con baños y servicios básicos para que la 
Intendencia habilite, también se debería contar con agua para beber. Esta medida podría ser tomada por vía 
de decreto por el Ministerio de Salud Pública o por los Gobiernos departamentales a partir de sus ordenanzas, 
pero por alguna razón quienes manejan los servicios no lo han visto como algo importante y mi obligación 
como legislador es plasmarlo en el instrumento que tengo: la presentación de un proyecto de ley. 


Creo que es un proyecto muy simple, y totalmente desideologizado; detrás no hay ningún interés espurio, no 
hay cuestiones económicas que compliquen, no hay situaciones impositivas que se toquen. 


Les pido que consideren que estamos entrando en la temporada de verano y que existen maratones, 
correcaminatas, espectáculos nocturnos en playas, etcétera y si bien esta ley puede ser que no llegue a una 
sanción total antes de este verano sería bueno que la Cámara comenzara a tratarlo. Esto es parte del tema 
alimentario, de saber qué elementos son mejores en la merienda del niño cuando va al jardín y que este tipo 
de carbohidratos en exceso no es lo mejor. Aclaro, no obstante, que no quiero ir contra ningún interés 
comercial. Es una cuestión de derechos humanos; aquel ciudadano que vaya a un espectáculo público y 
quiera tomar un refresco, lo hará, el que quiera tomar una cerveza, lo hará pero el que quiera tomar agua 
también debería poder hacerlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece muy importante el tema del agua potable, para que todos los 
ciudadanos puedan acceder. En algunos programas del MIDES, cuando se visita a población en 
situación de calle especialmente en invierno, es importante llegar con algún producto caliente, que 
mejore la calidad de vida, pero también en verano es bueno resolver el tema de acceso al agua potable. 
No es menor el planteo que nos viene a hacer el señor Diputado Yanes. 


Quisiera saber qué es lo que se define como espectáculo público, para ver quiénes estarían incluidos. Me 
queda claro que están incluidos los espectáculos al aire libre, en canchas deportivas, maratones, actividades 
donde se concentra gente, parques, etcétera, pero no lo tengo tan claro en cuanto a algunos espectáculos 
públicos de salas cerradas. Mi pregunta es si el señor Diputado pensó en la amplitud de la propuesta que 
hace, y lo digo pensando en los cines en los teatros. Me pregunto si habría necesidad de hacer un desglose 
taxativo de los lugares que pensamos que deberían tener ese servicio. 


SEÑOR YANES.- Por esa razón, en el artículo 1? ponemos: "Se considerará espectáculo público a los 
efectos de la presente ley, todo acto que tenga por objeto provocar la concurrencia de personas, 
mediante atractivos dirigidos a suscitar la contemplación, el deleite o esparcimiento, habiendo sido 
previamente convocado, planificado, publicitado y/o programado". Obviamente que las categorías que 
está planteando la señora Presidenta para mí están incluidas. Nosotros somos de la idea que la ley no 
sea demasiado específica porque a veces cambian situaciones y las leyes tienen dificultades. La 
reglamentación podrá prever alguna definición pero a nivel de los gobiernos departamentales, que son 
los que habilitan los espectáculos públicos, ya está establecido qué se entiende por espectáculo público. 
De todos modos, si se encuentra una mejor redacción no tengo inconvenientes. 


La Presidenta, luego de haber visto el proyecto me había planteado que el título de la ley que puede llamar a 
confusión. Ustedes saben que las leyes nombre no tienen: se les pone algo para identificarlas. Obviamente, 
que este proyecto tenga como título "Consumo de agua potable" puede llevar a conclusiones o visiones más 
genéricas. Obviamente, de lo que estamos hablando es de la obligatoriedad de venta y accesibilidad de agua 
potable en espectáculos públicos. El que arma la organización de un espectáculo y gasta miles de dólares en 
la amplificación, en la iluminación que hace al espectáculo, en la seguridad, bueno, que también ponga 
dispensadores de agua. 


SEÑOR FRACCHIA.- Agradezco la visita del señor Diputado Yanes. 


Como médico, comparto totalmente la visión que tiene acerca de la ingesta de agua. Pienso que es un tema 
cultural que deberemos ir modificando. Hoy en día estamos bombardeados por productos light o no light y 
nuestra dieta en general no es balanceada. 


Debemos estimular la ingesta de agua y el Uruguay cuenta con ella en abundancia. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al Diputado Yanes que nos haya acompañado. 


SEÑOR YANES.- El agradecido soy yo. Espero cuanto antes que el proyecto esté en el plenario de la 
Cámara. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Buenas tardes. 


(Se retira de sala el señor Diputado Yanes) 


(Ingresa a Sala el señor Ernesto Apezteguía) 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social integrada con la de Legislación del Trabajo 
tiene el gusto de recibir al señor Ernesto Apezteguía, quien envió una carta solicitando ser recibido 
para referirse a una denuncia. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- La denuncia gira en torno al Laboratorio KORO S.A., que es tercerista, sito 
en Guaná 2121. Lo más importante para la Comisión refiere a los análisis de medicamentos, tanto 
nacionales como importados, de alimentos, de materia prima y otra serie de análisis. Considero que 
para esta Comisión, lo central de mi denuncia tiene que ver con los laboratorios. 


Trabajé en el Laboratorio KORO desde el 1* de setiembre de 1994 hasta marzo de este año, cuando fui 
despedido por denunciar algunas situaciones desde dentro. 


La empresa se encuentra intervenida. Tras el fallecimiento del dueño, el químico Hirzs Benkiel, en setiembre 
de 2007, surgió un litigio. Haré un resumen para centrar la situación, pero el tema no pasa por este hecho. Al 
morir el químico, dejó su legado a seis empleados, de los cuales uno es quien habla tengo la mayor parte del 
legado, aproximadamente el 50% del paquete accionario, pero surgió una discrepancia entre los herederos y 
los legatarios. En conclusión, la empresa terminó intervenida en agosto de 2008. La intervención está a cargo 
del escribano Eduardo Lay, que fue designado Interventor Administrador. 


A partir de allí, se comenzó a cometer una serie de irregularidades, que fueron tratadas con el abogado de la 
empresa, doctor Eduardo Amo, y con el interventor judicial. 


Las denuncias de las irregularidades de carácter penal están radicadas en el Juzgado Penal de 6to. Turno, con 
el expediente N* 2-17970-2010, con la Jueza Fanny Canessa. Esta denuncia fue ingresada el 13 de mayo de 
este año. 


Pasando al tema que interesaría a esta Comisión, quiero decir que el Laboratorio KORO S.A. tiene una 
cantidad de irregularidades o de discrepancias, según el Ministerio de Salud Pública, en cuanto a la parte 
edilicia, al equipamiento y afines, que fueron marcadas en la penúltima visita que realizó el Ministerio de 
Salud Pública el 12 de setiembre de 2007. En esa oportunidad, se extendió un comprobante de habilitación 
provisoria hasta marzo de 2008. Se tenían que levantar las observaciones y fueron parcialmente levantadas. 
La visita la realizaron las químicas farmacéuticas Daniela Klein y Sigrid Mathisson, por parte del Ministerio 
de Salud Pública. Este es el comienzo de la denuncia. 


Con posterioridad, en abril de 2010, la química farmacéutica Mathisson pasó a ser Directora Técnica del 
Laboratorio KORO S.A. y actualmente también desempeña funciones en el Ministerio de Salud Pública, que 
debe habilitar al Laboratorio. A mi criterio, es incompatible la función de dirección de un laboratorio que 
debe ser certificado por el Ministerio de Salud Pública con la de inspección del Ministerio de Salud Pública. 
Entregaré documentación al respecto. 


Después del revuelo que se armó con la Directora Técnica Mathisson, porque todos los clientes conocen el 
medio como es chico, todos nos conocemos, el semanario "Búsqueda" se enteró de una cantidad de 
irregularidades y publicó un artículo el 26 de agosto de 2010, explicando cómo está funcionando el 
Laboratorio KORO S.A., las irregularidades y la denuncia penal. Allí, sin dar nombre, se hizo mención a la 
implicancia del Ministerio de Salud Pública en la Dirección Técnica del Laboratorio KORO S.A. y también 
se publicaron las declaraciones del Director General de Salud, doctor Gilberto Ríos, quien no dio importancia 
a la función de la química farmacéutica Mathisson en el Ministerio de Salud Pública y en el Laboratorio 
KORO S.A., por un período de unos tres o cuatro meses. También puedo dar a la Comisión una copia de ese 
artículo; en realidad, entregaré varios documentos. En base a esas declaraciones, junto con mi abogado, 
optamos por no presentar toda la documentación de la denuncia penal en el Ministerio de Salud Pública; al 
estar relacionado muy directamente y al tener gente en la Cartera, no quisimos entregar el material 
probatorio, que en un principio habíamos pensado hacer. Eso motivó que pidiera entrevista a esta Comisión; 
comencé contactando al señor Diputado Javier García para pedir una audiencia con esta Comisión para 
explicar este tema. 


El interventor emitió una carta para enviar a toda la clientela de KORO S.A., expresando que yo era un 
empleado despechado que estaba haciendo denuncias que nunca había formulado desde dentro de la empresa, 
lo que es mentira y está todo documentado; en cuanto a las denuncias que se hicieron desde dentro del 
Laboratorio hay de todo tipo: mensajes de texto, correos electrónicos, grabaciones. Ello prueba que, por lo 
menos, hace más de dos años que estoy haciendo denuncias al respecto, pero él dice que no hay nada. 


A principios de agosto de 2010, el Ministerio de Salud Pública comunicó al Laboratorio KORO S.A. que lo 
va a volver a visitar para realizar una inspección. A fines del año 2009, se había solicitado la habilitación de 
un área nueva, lo que es muy importante. En el área que se había pedido inspeccionar al Ministerio se maneja 
medicamentos hormonales y citostáticos. Si el área no está habilitada, ese trabajo no se puede hacer. La 
habilitación implica que la maquinaria que se va a emplear está correctamente documentada en su calibración 
y funcionalidad, y manejar ese tipo de medicamentos implica dos clases de riesgo: para el operador, porque 
manipula sustancias extremadamente peligrosas y cancerígenas, en muchos casos los medicamentos 
hormonales pueden provocar a las mujeres pérdidas de fertilidad, y para el medio ambiente, porque se trabaja 
con desechos muy contaminantes. Se debe tener todo un sistema de calidad desde la manipulación de las 
muestras hasta la manipulación de los desechos que se producen. El Laboratorio KORO S.A., sin estar el área 


habilitada, desde marzo y durante mucho tiempo después de que me fui, realizó bastantes análisis de 
citostáticos. Entregaré a la Comisión una copia del resultado del análisis que se hizo del medicamento 
SPRYCEL, de URUFARMA S.A., con fecha 27 de julio de 2020, con una carta del Laboratorio 
URUFARMA en la que se expresa: "Estamos enviando muestra del siguiente producto: SPRYCEL 50 mg. 
por 60 comprimidos [...] Se solicitan los siguientes ensayos: Valoración [...] disolución y determinación de 
impurezas [...]". En esa carta, con un cartel bastante grande, se establece: "Precaución: producto 
oncológico". Es un medicamento citostático. Esto no se puede analizar si el área no está habilitada y si no 
está correctamente diseñado cómo se van a eliminar los desechos que se produzcan del análisis. Esto se 
realizó durante bastante tiempo, sin que el lugar estuviera habilitado. Ello generó mucha cantidad de 
desechos complicados, hormonales y citostáticos, que deben ser desechados por empresas habilitadas para 
ello y en lugares especiales. Ante la llegada del Ministerio de Salud Pública, el Laboratorio KORO S.A. hizo 
un contrato "flash", en dos o tres días, con la empresa MASA Martínez y Arocena para retirar una cantidad 
de desechos del Laboratorio. MAZA fue al Laboratorio dos o tres días antes de que fuera el Ministerio de 
Salud Pública, retiró los residuos, pero devolvió una cantidad de residuos que no pueden procesar, por ser 
muy peligrosos y contaminantes. Entonces, el interventor Lay, por su cuenta, se deshizo de muchos de estos 
materiales contaminantes en su camioneta hay testigos de que sacó material y los distribuyó por las volquetas 
de Montevideo. Hay un depósito, sito en Guaná 2125 finca lindera al Laboratorio KORO S.A., que en este 
momento está lleno de contaminantes, de solventes orgánicos clorados, residuos citostáticos de 
medicamentos, muestras varias, con mucho riesgo para el medio ambiente y para la población. Inclusive, hay 
indigentes que, a veces, pasan por allí, se meten y prenden un fuego para pasar la noche, pero la manzana 
podrá desaparecer, en cualquier momento, si eso toma fuego. Más allá de que no está controlado por el 
Ministerio de Salud Pública ni habilitado un sistema de evacuación de esos residuos, eso está allí, como un 
basurero nuclear metido en medio del barrio, en Guaná, entre Salterain y Requena. 


El Laboratorio KORO S.A. publicó un artículo ofreciendo el servicio de cabinas de flujo laminar en la revista 
"Opción Médica", en diciembre de 2009. Ofreció un servicio para el cual no estaba habilitado. Los clientes 
mandaron muestras y realizaron los análisis en ese lugar. 


Se quiso poner en conocimiento del Ministerio de Salud Pública estas denuncias, pero no hay un teléfono o 
un lugar en el cual hacer una denuncia de este tipo. Llamamos a Mesa Central, al teléfono 08004444, pero 
nadie sabía dónde se podía realizar esta denuncia. Yo hago la denuncia ahora, pero si van dentro de tres 
meses, probablemente saquen de allí todo. Eso está ahí desde agosto de este año y se sigue incrementando la 
cantidad, porque no hay nadie que se haga cargo de esos residuos, por lo que están metidos en medio del 
barrio, pero no sé hasta cuándo estarán allí. 


Tengo una copia del Acta de la última inspección del Ministerio de Salud Pública, en la que se resalta el tema 
de la zona de citostáticos y hormonales, y se establece: "En dicha sala se encuentra la cabina de seguridad 
[...] Se debe sectorizar una zona 'limpia' [...] y una zona 'sucia' [...] Se deben actualizar y adjuntar todos los 
procedimientos relacionados, como ser: actuación frente a ruptura de envase [...]". Asimismo, el Ministerio 
de Salud Pública hace otras sugerencias para la habilitación, luego de su visita pero, a esa altura, el 
Laboratorio KORO S.A. ya había realizado una cantidad de esos análisis. 


Asimismo, se sugiere la fabricación de una esclusa por la que tiene que pasar el operario antes de ingresar a 
la sala y cuando sale de ella. Se sugieren los controles que deben tener los operarios como el funcional 
hepático, el procedimiento de limpieza de cabina, etcétera. Se da un plazo de cinco días para el levantamiento 
de observaciones. 


Lo que expresé son los problemas más graves que están pasando allí. El otro tema general refiere a una 
cantidad de auditorías y observaciones que se realizaron por parte de los clientes en el transcurso de los 
últimos dos años, las cuales no se han levantado ni mejorado. 


Desde mediados de 2009 hasta mediados de 2010 han pasado en la Dirección Técnica de KORO unas ocho 
químicas farmacéuticas, con un promedio de un par de meses de actuación cada una. La situación es tan 
embromada que ninguna quiere acceder a realizar ese trámite. Las denuncias de gente puntual están metidas 
en el expediente de la denuncia penal, donde se explica el "modus operandi” que se tiene en cuanto a la 
falsificación y a la adulteración de documentos y de resultados de análisis. 


Si ustedes quieren, en una ampliación yo les puedo mostrar cómo es, pero hoy no traje material probatorio de 
eso. Sí traje, y lo voy a dejar, algunas observaciones en auditorías de parte de los clientes, cuestionamientos 


de resultados; etcétera. Se mandaron muestras marcadas, sabiendo que tenían que dar mal, se realizaron y 
dieron bien. El caso más sonado fue el de un agua para un suero. Es bastante crítico para la fabricación de 
inyectables y de suero la presencia de una sustancia orgánica, porque puede ocasionar una cantidad de 
trastornos para el paciente y para la droga y el medicamento en sí. 


El laboratorio ICU-VITA ha realizado una auditoría que también la voy a proporcionar y plantea varias 
observaciones, que todavía no se han levantado. También, Adium Pharma realiza una auditoría donde deja 
constancia de la alta rotación del personal en cargos de importancia como dirección técnica y aseguramiento 
de calidad, y no se ha logrado aún establecer un sistema de calidad. No se está trabajando en sistemas de 
gestión de calidad y se les miente en algunos casos a los clientes diciéndoles que está la habilitación de salud 
pública. La habilitación de salud pública no está. Se hace hincapié también en el estado de los equipos, que 
en su gran mayoría están obsoletos, prácticamente todos fuera de servicio y sin ninguna posibilidad de poder 
reflotarlos. 


Después de que vino salud pública por la denuncia de "Búsqueda", donde se alertó que la opinión pública 
estaba en conocimiento de lo que pasaba en KORO, se calibró un equipo. Hay por lo menos diez que están 
obsoletos, fuera de servicio y sin ninguna posibilidad de que vuelvan a funcionar. Esa observación también 
fue realizada por salud pública y no creo que haya posibilidad de levantarla. ¿Por qué pasa eso con los 
equipos? A la muerte del ingeniero Benkiel, los equipos ni siquiera estaban a nombre del laboratorio KORO; 
son del laboratorio IRASA, y están prendados por el Banco de la República en aproximadamente en 

US$ 500.000, prenda que no va a ser posible levantar. Tampoco el laboratorio puede invertir en reflotarlos 
porque entre la facturación y las deudas, prácticamente es imposible que eso pueda hacerse. Tal vez, salud 
pública no conozca todos estos detalles y expliquen por qué pasa lo que pasa en KORO. 


En la primera auditoría que ustedes tienen de 2007, hay observaciones graves, que no han sido levantadas 
para poder seguir funcionando y no serán levantadas. Me parece absolutamente una competencia desleal con 
el resto de las empresas que trabajan como terceristas y que realmente deben tener el equipamiento en 
condiciones para realizar el trabajo muy complejo y de alta especificidad que debe hacerse en KORO. 


KORO viene a ser como un LATU privado. Tiene que gastar en mantenimiento, equipos, calibración, 
preparación del personal, las áreas tienen que estar adecuadamente ceñidas a lo que son los protocolos de 
calidad para poder realizar el trabajo que se lleva a cabo allí. Si esto se hace otra manera, es una chantada y 
se está poniendo en juego la salud pública. Prácticamente, toda la plaza nacional en algún momento tiene que 
caer en las empresas terceristas, entre las cuales KORO es la más importante por volumen de equipamiento, 
aunque está prácticamente obsoleto. Entre los años 1995 y 1997 se gastó más de US$ 1:500.000 en 
equipamiento, pero con el correr del tiempo y sin mantenimiento se ha venido a pique y probablemente no 
esté dando resultados fiables. 


Cabe destacar que hay deudas millonarias de todo tipo, con el BPS, la DGI y tampoco se paga el alquiler por 
parte del interventor. Tenemos en nuestro poder el inventario judicial donde se deja en claro las deudas 
millonarias en dólares que tiene KORO, que no permiten que salga adelante. Se la va emparchando, se la 
arregla un poquito acá y otro poquito allá, pero no se soluciona el tema de fondo. Lo más grave es que los 
clientes saben todo esto y no tienen más remedio que hacer los análisis en ese lugar o, de lo contrario, están 
siguiendo el juego de este laboratorio. Lo peor de todo es que la cabeza de la empresa es un funcionario 
judicial, que se supone que debería tener todo en regla, y lejos estamos de eso. 


En resumen, eso sería todo lo que tendría para aportar. Hay una cantidad enorme de documentación muy 
específica, que también la podría proporcionar como, por ejemplo, todo el contenido de la denuncia penal, 
documentación fraguada y el "modus operandi" para ganar tiempo y no repetir. Porque repetir análisis en 
KORO significa gastar mucha plata, entonces, se trata de no repetir. 


Estoy a la orden para cualquier consulta o ampliación de información que deseen realizar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos proceder a fotocopiar los documentos que nos ha dejado y 
entregarlos a los integrantes de la Comisión. 


Quisiera saber en qué situación está el juicio penal. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Fuimos a declarar la hija del ingeniero Benkiel y yo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿A través de quién llega la denuncia penal? 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- La denuncia penal la radiqué yo en el Juzgado Penal de 6” Turno, con la 
Jueza Fanny Canessa, el 13 de mayo de 2010 y el número de expediente es 2-17970-2010. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Ha habido algún movimiento respecto a eso? 
SEÑOR APEZTEGUÍA.- Ha habido movimientos, pero está en presumario. 


SEÑOR RADÍO.- Quiero que me aclare si el laboratorio es privado y quién es el interventor. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Surgió una discrepancia de intereses en cuanto a e cómo manejar la empresa 
entre los legatarios, los hijos y la esposa del ingeniero, entonces se optó por intervenir la empresa 
judicialmente. La intervención está radicada en el Juzgado Letrado Civil 11” Turno y la Jueza de ese 
momento era Zulma Casanova, que puso como interventor administrador al escribano Eduardo Lay. 


SEÑOR FRACCHIA.- Quiero que se me aclaren algunas dudas. 


La empresa se dedica a la certificación de la composición de sustancias químicas y tiene una habilitación del 
Ministerio de Salud Pública para realizar esa tarea. ¿No es así? 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- El Ministerio dio en 2007 la habilitación provisoria hasta marzo de 2008 y no 
volvió a ir hasta 2010. Si se considera que con una habilitación provisoria se puede funcionar, sí está 
habilitado. Hay una cantidad de observaciones para levantar, que probablemente no van a ser 
levantadas o tal vez aparezca como que lo están. 


El tema es lo que usted puede preparar para cuando va el Ministerio y lo que realmente sucede ahí. Yo le 
estoy dando una cantidad de documentación de lo que probablemente no le vayan a decir al Ministerio. Por lo 
demás, no tengo nada que decir del procedimiento del Ministerio. Simplemente esto es una ampliación de lo 
que pasa ahí adentro y lo que me parece que está incorrecto y tal vez el Ministerio no vea. Capaz que el 
Ministerio dice que todo esto está bien y que mi denuncia no tiene sentido. Bárbaro. 


SEÑOR FRACCHIA.- ¿El laboratorio actuó siempre con regularidad y a partir de cierto momento 
empezó a ser omiso en su actividad? Me gustaría que usted, que trabajo allí, pudiera responder eso, 
porque no me queda claro. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Esa es una pregunta que me la han hecho innumerable cantidad de veces. 


El asunto cambia cuando muere el ingeniero Benkiel, quien deja una cantidad de gente a cargo que puede 
tener la misma visión que él o muy distinta a cómo se manejó el laboratorio antes del 19 de setiembre de 
2007, que fue cuando falleció. A partir de ese momento, yo quedo como apoderado de la empresa y con 
potestades para manejarla y hacer los cambios necesarios para que anduviera bien; se trató de 
implementarlos, pero no se pudieron llevar a cabo. Las luchas internas terminan con la intervención de la 
empresa, y se aplica un criterio para manejarla que a mi modo de ver es totalmente equivocado y reñido con 
la ética y la cantidad de productos que se manejan allí, que compromete la salud pública. Usted me podrá 
decir que antes había irregularidades; por supuesto que las había. Usted me pregunta si las intenté cambiar, 
yo le contesto que sí, que las intenté cambiar. ¿Me hicieron caso? No, no me hicieron caso. Yo tengo que 
marcar lo que a mí me parece que está mal. Hay cosas que pueden ser mejoradas de forma paulatina y hay 
cosas que no. Considero que para manejar una empresa como esta hay que hacer determinadas cosas que no 
se están haciendo. Me refiero, sobre todo y antes que nada, a tener claridad en la entrega de los resultados y 
un correcto funcionamiento de algo con lo que usted está midiendo. Usted puede decir que la botella que 
tengo en la mano tiene aproximadamente 500 centímetros cúbicos, pero eso a mí no me sirve. Hay que decir 
si tiene 501 o 498 centímetros cúbicos. 


SEÑOR FRACCHIA.- Nosotros compartimos los criterios, los fundamentos científicos y las 
reglamentaciones que hay que cumplir en cualquier país serio. Nosotros estamos aquí para tomar todos 
los insumos y trasladarlos al Ministerio, que es el encargado de fiscalizar y controlar todos los 
procedimientos para que la salud pública sea preservada. Eso es lo que corresponde. Ese es nuestro rol. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- En la documentación que tienen en su poder hay una copia de un análisis 
que fue hecho en julio con citostáticos. Esa es solo una muestra; hay montones. Y esos análisis se 
realizaron sin la venia del Ministerio. Esto compromete la integridad física y sanitaria del que maneja 
la muestra y los residuos que se producen ahí. Eso se paró luego de que salió el artículo en "Búsqueda" 
y cuando se levantó la perdiz de que estaban siendo observados, se cortó ese tema. 


En Guaná 2125 hay un depósito que tiene una cantidad de sustancias contaminantes, que si mañana va el 
Ministerio de Salud Pública se va a encontrar con eso ahí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con toda la información que usted nos ha proporcionado, haremos las 
consultas y las reuniones pertinentes con las autoridades el Ministerio de Salud Pública. Quiero 
trasmitirle la tranquilidad de que las gestiones se van a realizar y que le va a llegar la versión 
taquigráfica para que tenga toda la información correspondiente. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Hay una cantidad enorme de información técnica que podría ampliar y 
alcanzárselas. 


Lo que pretendimos con la denuncia penal fue que se fijara un peritaje. No pretendo que crean lo que yo les 
estoy diciendo. Me pongo en la otra posición y pienso que todo lo que usted me está diciendo es mentira. 
Bárbaro. Nombremos un peritaje imparcial, con gente entendida en el tema, que someta a estudio esta 
cantidad de irregularidades y que se haga un dictamen. Si yo estoy equivocado, no hay ningún problema. 


Vengo haciendo ese trabajo desde 1994; inclusive, he consultado con expertos de la cátedra analítica en 
medicamentos de Facultad de Química, que forma a la gente que trabaja en esta área, y me han dicho que eso 


es un disparate. Hemos sugerido que el peritaje se realice por parte de esta gente, y estamos esperando una 
respuesta de la parte penal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su visita. 


(Se retira de Sala el señor Apezteguía) 


(Ingresa a Sala el Inspector General del Trabajo y la Seguridad Social, doctor Roballo) 


La Comisión de Salud Pública integrada con la de Legislación del Trabajo y Seguridad Social da 
la bienvenida al Inspector General de Trabajo y Seguridad Social, doctor Roballo, a efectos de analizar 
los avances de las condiciones de trabajo en las plantas envasadoras de supergás. 


Los trabajadores de las tres empresas, RIOGAS, Acodike y Megal, concurrieron a este ámbito el 8 de 
setiembre y plantearon denuncias sobre las condiciones de trabajo tanto en lo que refiere a las exigencias 
físicas como a cuestiones tóxicas. Nos proporcionaron materiales relativos a su tarea, mapa de riesgo del 
Banco de Seguros del Estado y todo lo relacionado a las duras condiciones de trabajo, al alivio de las tareas y 
al mejoramiento de las plantas. Queríamos que no quedara solo en un planteamiento de las tres empresas, por 
eso lo convocamos a usted para conocer el trabajo que está llevando adelante. 


SEÑOR ROBALLO.- Es un gusto estar aquí. Me parece muy importante que las comisiones 
parlamentarias puedan tomar conocimiento de las acciones que están llevando adelante los distintos 
órganos del Estado para atender las diferentes cuestiones, sobre todo cuando son producto de la 
inquietud, de la movilización de las organizaciones de trabajadores buscando poner sobre la mesa su 
situación. Me parece una buena oportunidad, además, para poner al tanto a las Comisiones de Salud 
Pública y Legislación del Trabajo sobre lo que se viene realizando. 


En la comparecencia de los trabajadores no se visualiza suficientemente la actuación que ha tenido el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, concretamente la Inspección General de Trabajo. Nos parece que 
pudo haber sido una buena oportunidad para que los trabajadores dieran cuenta de los esfuerzos que venimos 
haciendo desde el mes de abril en esta área. Pero claro, como ellos me explicaban, a veces venir en medio de 
las movilizaciones y sentarse ante un micrófono frente a tantos legisladores es difícil. 


Paso a relatar la génesis del trabajo del Ministerio en esta área. 


Desde el período pasado el Ministerio le prestó atención a esta área y se trató de incidir en lo que refiere a la 
carga física y el peso de las garrafas. Se inició un proceso de trabajo y de intercambio sobre las posibilidades 
o no de cambiar las garrafas. Eso quedó trunco y en este año los trabajadores empezaron a movilizarse 
nuevamente; comparecieron en el Parlamento, en la Comisión de Legislación del Trabajo, luego en la 
Comisión de Salud Pública y llegaron al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Allí fueron recibidos por 
el Director Nacional de Trabajo, en aquel entonces el señor Julio Baráibar. En el mes de abril tuvimos la 
primera reunión con los trabajadores. Ahí les planteamos que la inspección tiene diferentes maneras de 
intervenir y que la típica se realiza a través del cuerpo inspectivo, que releva las distintas situaciones, formula 
observaciones, etcétera. 


Ya tenemos expedientes de las plantas y en algunas hubo importantes sanciones. Pero nos parecía que, en esta 
ocasión, la situación merecía una intervención distinta a los efectos de trabajar conjuntamente trabajadores, 
empleadores y la Inspección de Trabajo que da, además, una apoyatura técnica, en procura de hallar una 
solución de fondo para todas las plantas, al estilo de las tripartitas de seguridad y salud que funcionan en el 
ámbito de la Inspección de Trabajo y que son de larga data como las que funcionan a nivel de la 
construcción, la química, el sector rural, etcétera y algunas que estamos instalando ahora. También estamos 
implementando intervenciones puntuales para solucionar un problema concreto, en este caso la situación de 
los trabajadores de las plantas. 


Los trabajadores, ante esta propuesta, nos plantearon que necesitaban hacer las consultas a sus organizaciones 
y así lo hicieron, nos dieron el "0K" y a partir de ese momento citamos a la Cámara de Gas Licuado. 
Concurrieron al Ministerio, tuvimos una reunión en donde se les expresó la intención del Ministerio de tener 
una intervención en un ámbito tripartito para buscar soluciones a los temas de fondo, como las condiciones 
de seguridad y salud de los trabajadores. El sector empleador lo vio con buenos ojos y nos dio la respuesta en 
esa misma reunión. Ahí empezamos el proceso de instalar el ámbito tripartito. Como las partes estaban muy 
enfrentadas, el proceso fue trabajoso, sobre todo cuando se trató de incorporar a este ámbito las notas típicas 
del trabajo: la negociación del salario o algunas otras condiciones. En materia de seguridad y salud no hay 
negociación sino que hay diálogo y acuerdos para generar las condiciones mínimas de seguridad y gestión del 
riesgo en el área de trabajo. Es un paradigma nuevo que tienen que incorporar las partes que venían citándose 
o teniendo reuniones en DINATRA. Dio su trabajo, pero con buena voluntad de ambos actores logramos 
instalar el ámbito tripartito. 


Lo hicimos muy seriamente, nos propusimos un objetivo de trabajo, se estableció cuáles eran las 
delegaciones y la representación; se dijo cómo podían estar conformadas las delegaciones, sus suplentes y sus 
asistentes técnicos y cómo se elabora el reglamento tipo que usamos en las comisiones tripartitas y en el 
Consejo Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, CONASAT. Fuimos llegando a acuerdos y quedó 
instalado un ámbito tripartito fortalecido por estas herramientas. Se llegó a un primer acuerdo que, a mi 
juicio, es el más importante. Como ustedes saben, el Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de 
Medicina, junto a otras áreas, hicieron un estudio sobre las condiciones de trabajo de los empleados del gas e 
hicieron una aproximación al diagnóstico de las empresas. Se hace un análisis de las condiciones por puesto o 
tarea, está el tema de la carga y la descarga, la planta de envasado, el control de peso, el precintado y control 
de fugas, la pintura, los requisitos de bomberos, el mantenimiento, el "call center", todos los puestos y áreas 
de trabajo. Acto seguido se establecen los principales riesgos en materia de iluminación, temperatura, 
radiación, ruido, carga física, etcétera. Y a continuación, las recomendaciones que hace la Facultad de 
Medicina, protección para rayos ultravioletas, mapeo de ruido, carga física, etcétera. 


El haber acordado trabajar en este esquema es muy positivo. También se incorporaron los proyectos que 
tienen las plantas de Acodike y RIOGAS sobre la introducción de nuevas tecnologías y nuevas herramientas 
para la manipulación de las garrafas. Ahí es donde surgió una dificultad que suspendió el trabajo por un 
tiempo considerable. 


A raíz del paro general del mes pasado una persona de cargo gerencial de una de las empresas tuvo una 
expresión a través de un correo electrónico y con respecto a las personas que realizaban paro que, de alguna 
manera, ofendió a los trabajadores. Realizaron una asamblea y decidieron que mientras estuviera esa persona, 
que era además el encargado de presentar la introducción de esta tecnología, los trabajadores no iban a 
sentarse en el ámbito tripartito. Hicimos un primer intento para que eso fuera tratado en el ámbito de 
DINATRA, que es un ámbito más natural para ello pero, obviamente, los trabajadores, en el libre uso de sus 
decisiones y de la consideración sobre estas cuestiones, decidieron que no podía ser así. También estuvimos 
en un proceso de diálogo entre las partes que nos llevó un tiempo, a efectos de sortear este obstáculo para 
seguir con el trabajo. 


Luego de gestiones con trabajadores y empleadores, la empresa y la persona involucrada ratificaron una 
expresión de disculpa, los trabajadores consideraron satisfactoria la misma y nos comunicaron, la semana 
pasada, la decisión de volver al ámbito tripartito para continuar el trabajo que nos habíamos propuesto. Por lo 
tanto, procedimos a citar para el próximo martes a la hora 14 a la comisión en el ámbito tripartito de 
seguridad y salud que tiene que ver con los trabajadores del gas licuado. 


Me parece importante destacar que tenemos procesos sobre la mesa que van a introducir las empresas en las 
plantas que es necesario analizar para ver si alivia o no algunas de las condiciones de trabajo señaladas como 
riesgosas por parte de los técnicos de la Facultad de Medicina, si tienen repercusión exclusivamente en el 
nivel de productividad, etcétera. Tenemos la gran expectativa de poder analizar el estudio puesto a puesto, 
riesgo a riesgo y recomendación a recomendación para poder llegar a una solución. 


Luego de esta mediación para reinstalar el ámbito de trabajo tripartito, le hemos manifestado a las partes que 
es muy importante en estos procesos marcarnos tiempos y empezar a tener algunos resultados porque si no el 
ámbito se desgasta y no podemos cumplir con el objetivo fundamental. 


Hay que reconocer que hemos venido sufriendo dificultades que nos han retrasado los objetivos que nos 
hemos impuesto, todo esto sin desmedro de las obligaciones de fiscalización para la protección de los 
trabajadores por parte de la inspección. Por eso, poco antes de la instalación del ámbito tripartito a una de las 
empresas se le clausuró la sección de arenados por parte de la inspección. 


Si bien es cierto que cuando se está trabajando en las diferentes cuestiones de condiciones de trabajo existe el 
diálogo, lo cierto es que, de todas formas, la inspección de trabajo, no deja de lado lo que es su obligación 
principal: la protección al trabajador y la utilización de los mecanismos fiscalizadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cuando ellos vinieron creo que trajeron un informe, que bien mencionaba 
el doctor Roballo, de la Facultad de Medicina de junio de 2009. Noté cierta preocupación en lo que 
respecta a la resolución de algunos temas. 


En lo que refería al tema de las garrafas, suponía poner en marcha todo un procedimiento donde los tiempos 
se escapaban a las urgencias que ellos querían manifestar en ese momento. Ellos manifestaban el deseo de 
que pudieran contar con una especie de caminador donde van las garrafas que van cargando los camiones lo 
que les facilitaría la carga en esos camiones de decenas y decenas de garrafas. Además, se pudo constatar a 
hombres jóvenes con problemas serios de columna. En definitiva, había una señal negativa por parte de la 
empresa por un tema de costos. 


Respecto a las plantas, planteaban la necesidad de contar con mejor calidad de aireación, prohibir los 
productos contaminantes, así como la preocupación por la polución permanente en la cual se ven obligados a 
trabajar. 


SEÑOR ROBALLO.-- Si, efectivamente, también nos llevó un tiempo tratar de discernir eso. Si existen 
situaciones en las que se están vulnerando determinadas normativas en materia de seguridad y salud, 
no hay nada que discutir. El tema es que puede haber diferentes visiones cuando se mezcla el tema de 
la organización del trabajo por parte del empleador con el bien jurídico más importante a proteger, 
que es la vida de la persona y la integridad física del trabajador. En ese marco es que los trabajadores 
se movilizan y se establece un ámbito bipartito en materia de seguridad y salud que va haciendo 
recomendaciones. También debí haber dicho al principio de la intervención que el especial esfuerzo que 
estamos poniendo en esto obedece muy especialmente a la preocupación del señor Ministro Brenta, 


quien me ha instruido para que este ámbito funcionara porque, efectivamente, hay situaciones que 
están dejando a algunos trabajadores en condiciones de afectación física serias. 


Con respecto al planteo que se hizo en cuanto a que hay cuestiones y cuestiones, quiero decir que, 
precisamente, por ese motivo se decidió tomar los proyectos de inversión en los procesos de trabajo que van 
a hacer las plantas. Obviamente, hay que esperar que esos proyectos se consoliden; unos están programados 
para el año 2011 y otros para el año 2012. Según tengo información, en forma oficiosa ya presentaron a los 
trabajadores lo que nos presentarán a nosotros el próximo martes; me parece muy importante contar con esa 
información, a efectos de ver de qué manera podemos incidir en ese proyecto antes de que se comience a 
realizar. Como los señores Diputados saben, las grandes inversiones que involucran infraestructura, después 
de que están hechas o encaminadas es muy difícil que se pueda hacer modificaciones. 


Entonces, el hecho de que, de alguna manera, se pongan esas cuestiones sobre la mesa de trabajo es muy 
importante, pero es el tipo de cuestiones de fondo, de problemas que puede llevar meses o años solucionar. 
Ante ello, el planteo que ha hecho la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social a los 
trabajadores y a los empleadores consiste en que se harán determinadas modificaciones en la infraestructura 
de las plantas, que llevará determinado tiempo bastante, por lo que deberemos planificar un "mientras tanto", 
estableciendo procesos de trabajo o medidas paliativas, con el criterio más amplio posible, para que los 
trabajadores puedan ver aliviada su situación en el ínterin. Eso, en primer lugar. 


Por otra parte, hay otro tipo de medidas que pueden tener una implementación inmediata, si llegamos a la 
conclusión de que efectivamente hay riesgo en determinado puesto de trabajo. Algunas recomendaciones se 
pueden implementar rápidamente, como la protección frente a los rayos ultravioletas, disponiendo de lentes 
con filtro UV, etcétera, y además no tiene un costo elevado para estas empresas. También es de rápida 
solución el problema de la temperatura o del ruido; de alguna manera, se puede hacer un mapeo del ruido. Es 
decir, hay medidas que se pueden adoptar rápidamente. 


No obstante, como se introdujeron en el ámbito tripartito importantes proyectos de inversión de dos 
empresas, que tienen que ver con la infraestructura y que afectan al trabajo, nos pareció importante incidir 
porque después de que se comienza a instalar resultará difícil incidir. También queremos analizar la propuesta 
de infraestructura, más allá de la libertad de la empresa hasta cierto punto de implementar o de organizar el 
trabajo el límite está en la salud de los trabajadores y en la seguridad, estableciendo un cronograma de 
modificación de las condiciones de trabajo, mientras se llevan a cabo esas obras. 


Entonces, creo que si damos el primer paso de analizar la infraestructura que se va a realizar y decidimos 
cuáles serán las condiciones de trabajo de los empleados en el ínterin será un poco trabajoso, rápidamente 
podremos pasar a mejorar nos consta que algunos mecanismos se han implementado el proyecto de trabajo 
que presentó la Facultad de Medicina y el análisis de las condiciones, puesto por puesto, revisando si las 
recomendaciones se están llevando a cabo o no. 


Creo que es importante aclarar que esa tarea es típica de los ámbitos bipartitos o de la empresa. En 
determinado momento, como no se pudo avanzar, instalamos este ámbito tripartito, con la intervención de la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social, pero eso no quiere decir que no estemos insistiendo, 
permanentemente, en mejorar el relacionamiento entre los actores sociales para que se pueda fortalecer ese 
ámbito bipartito es una meta general de política de la Inspección y que las partes, que son las que llevan 
adelante el tema de la seguridad y de la salud en el lugar de trabajo, puedan cumplir el rol que establece el 
Convenio Internacional de Trabajo N* 155 y el Decreto reglamentario N* 291, de 2007, que tantos frutos ha 
dado en muchas áreas del quehacer nacional. 


SEÑOR RADÍO.- En realidad, no me quedó claro cuándo se instaló el ámbito tripartito. Por otra 
parte, no conozco la rutina de trabajo. ¿Se tiene periodicidad en su funcionamiento? ¿Cuándo se hizo 
la última reunión y cuándo se tiene previsto seguir? ¿Cuál es el mecanismo? 


SEÑOR ROBALLO.- Algunos ámbitos tripartitos son de larga data, como el de la construcción, que 
corresponde al año 1987. 


En el año 2007, se reglamentó el Convenio Internacional de Trabajo N* 155, que de alguna manera baja a 
tierra las recomendaciones y determina ámbitos bipartitos por empresa en materia de seguridad y salud, 


reglamenta las comisiones tripartitas sectoriales de alcance nacional y establece como órgano de alzada para 
estas cuestiones al Consejo Nacional de Seguridad y de Salud en el Trabajo, que es el órgano encargado de 
las políticas generales, que también preside la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social. 


Sin perjuicio de este esquema básico que establecen el Convenio Internacional de Trabajo N* 155 y el 
Decreto reglamentario N* 291, de 2007, la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social está 
desarrollando una acción que, a veces, se sale de los esquemas tradicionales. Entonces, cuando advertimos 
que en un área tan importante como esta no funciona el ámbito bipartito y no hay claramente una comisión 
tripartita de alcance nacional que pueda complementar y a efectos de no llevar este tema a un ámbito que, de 
alguna manera, tiene el cometido de establecer políticas más generales, como la CONASAT, diseñamos un 
ámbito tripartito particular en el que atendemos solo a un sector. El ámbito tripartito tiene la misión de 
solucionar ese problema y se agota con la solución de ese problema y con la nueva puesta en marcha de los 
ámbitos bipartitos por empresa. Ese ha sido el objetivo de la instalación de este ámbito tripartito y ya nos han 
solicitado para otras dos áreas, que lo vamos a hacer, con la mayor amplitud y flexibilidad, porque lo que 
importa es que las partes se sienten en una mesa, de alguna manera, con el arbitraje del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, para dar soluciones de fondo y permanentes, sin desmedro de las facultades inspectivas 
de la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social, que las sigue llevando adelante, aunque esté 
instalado el ámbito tripartito, con la formación de expediente, las sanciones y las intimaciones, como 
corresponde. 


La periodicidad de este tipo de reuniones es quincenal, porque es importante obtener la información, 
procesarla y estudiarla; los trabajadores y los empleadores deben hacer sus consultas y la Inspección General 
del Trabajo y de la Seguridad Social organiza su trabajo. Como dije, se están realizando reuniones desde el 
mes de abril, de forma muy interrumpida por estas situaciones conflictivas. Las partes interrumpieron el 
trabajo en el ámbito tripartito, pero la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social continuó el 
trabajo con las partes por separado para solucionar esos problemas. Pido disculpas, porque antes de venir 
pedí a mi Secretaria que me hiciera un esquema de todas las reuniones que mantuvimos, las realizadas con 
los trabajadores y con las empresas, las reuniones tripartitas específicamente, pero debe haber quedado en 
otra carpeta; lo envío luego. 


Hemos mantenido varias reuniones. Siempre es difícil acordar el ritmo de las reuniones, cómo estarán 
constituidas las delegaciones, sus suplentes, los asistentes técnicos y la manera de decidir que tendrá la 
comisión tripartita; eso lleva su tiempo, así como también la determinación del mecanismo de trabajo, es 
decir, cómo se procesará. Ese es un aspecto nada menor. Me parece que haber decidido trabajar sobre la base, 
en primer lugar, de los proyectos que tienen las plantas en materia de infraestructura e, inmediatamente, 
incorporar el análisis, en el orden que la Facultad de Medicina estableció, de los puestos de trabajo, de los 
riesgos y de las recomendaciones, es muy importante. 


Para ser sincero, en el avance en cuanto al fondo del asunto y a acordar en el ámbito tripartito la modificación 
concreta de algunas condiciones de trabajo, no tenemos un resultado sustancial. La Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social lo está buscando con mucho esmero, porque creemos que cuando pase eso, 
las partes van a visualizar la virtud de este ámbito, lo cual bajará presión, especialmente en los trabajadores. 
Como bien expresaron, tienen compañeros que se siguen enfermando o lastimando. A nosotros nos preocupa 
mucho eso; nos llega a angustiar esa situación, porque somos conscientes de que mientras estamos luchando 
para instalar ese ámbito y concentrarnos en los objetivos, efectivamente las condiciones de trabajo van 
afectando la salud de los trabajadores. Ahora bien: también tenemos bien claro que este es el camino sobre el 
que hay que trabajar para obtener soluciones a largo plazo. Esta intervención de la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social o del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que no podría hacerse sin 
las partes por lo menos, no en este formato, creemos que será la más efectiva y eficiente a largo plazo; 
tenemos la expectativa de que así será. Tengo la esperanza de que ya no habremos de tener más dificultades 
para poder entrar a fondo en el objetivo de trabajo que nos hemos trazado. 


SEÑOR ORTEGA.- Aprovechando que está presente el Inspector General del Trabajo y de la 
Seguridad Social, quiero preguntar qué sucede con las plantas de recarga de gas que están instaladas 
en el centro de las localidades del interior del país. ¿Se trasladarán hacia afuera? Pregunto esto porque 
he escuchado algo al respecto, pero no sé si ya se ha establecido en alguna norma. 


SEÑOR ROBALLO.- No estamos trabajando en ese aspecto; no es nuestra materia. Ahora, es 
importante destacar y viene a cuento de lo que plantea el señor Diputado Ortega el hecho de que de 
este ámbito tripartito no surgirá una solución solamente para un grupo de trabajadores o para una 
empresa. Los acuerdos que se logren en este ámbito tripartito serán obligatorios para todas las plantas 
y para todos los trabajadores que se relacionan con el gas, tanto para quienes trabajan en la planta de 
ACODIKE, en Camino Lecocq, como para quienes distribuyen el gas en cualquier departamento del 
interior del país, porque vamos a analizar toda la cadena de trabajo. Nuestro enfoque consiste en 
visualizar al trabajador desde que está en el envasado, en la carga del camión hasta el reparto, en 
absolutamente todos los puestos de trabajo relacionados con el gas, así como las situaciones de 
exposición que se dan en todas las áreas. Inclusive, también se abarcará a los trabajadores que son 
choferes y transportan las garrafas al interior del país y también cargan las garrafas, que tienen una 
exigencia mayor, porque no solo conducen varias horas, sino que también terminan manipulando las 
garrafas. El objetivo es abarcar absolutamente todas las situaciones. 


SEÑOR OLIVERA.- Tuvimos oportunidad de visitar las plantas junto con la Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social, a invitación debemos dejarlo claro de los empresarios del gas 
licuado, para poder constatar algunos hechos que los trabajadores estaban planteando. Creo que eso 
demuestra voluntad de comenzar a dialogar sobre esos temas. 


Desde ese momento, se estaba trabajando y nosotros estábamos muy contentos con los resultados que se 
dieron. Una de las denuncias más importantes que realizaron los trabajadores tiene relación con las tareas de 
arenado en una de las plantas, más allá de que pocos días después de la visita se tomaron algunas medidas en 
preservación de la salud de los trabajadores. Asimismo, había denuncias que trascendían a los temas 
específicos de las plantas, como el hecho de que los vecinos sufrían consecuencias por el mal uso de algunas 
herramientas, porque no estaban bien implementadas, sin objetivos claros o, inclusive, porque su uso estaba 
prohibido. 


Creo que es importante no abandonar este proceso e, inclusive, debemos ayudar y apurarlo, porque es una 
rama de servicio, una industria, que tiene una fuerte estacionalidad, trabajando en invierno. Considero que en 
todo lo que se pueda avanzar ahora, será importante, dado que después, por una exigencia del público y del 
mercado, para cumplir con la demanda, estos procedimientos se abandonan rápidamente por la intensidad del 
trabajo. 


No conviene abundar mucho más en otros temas, porque son aspectos técnicos; me refiero a la 
contaminación sonora y demás. 


También quiero destacar que no todas las plantas tienen las mismas condiciones de trabajo ni tampoco la 
misma incidencia en el mercado y, por lo tanto, las situaciones económicas son diferentes. Entonces, a veces, 
resulta difícil adoptar una medida muy drástica, porque implicaría decir a una de esas empresas que debe 
cerrar. Por lo tanto, debemos atender esa responsabilidad que tenemos todos de preservación del trabajo y, a 
su vez, dar garantías. 


Un aspecto que trasciende al ámbito laboral, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Comisión, 
tiene que ver con la seguridad de los usuarios. No sé si los trabajadores hicieron algún planteo al respecto, 
pero todos los actores tenemos la responsabilidad de bregar por la seguridad de la población. A veces, cuando 
aumenta el trabajo y la demanda, se pierden las garantías que se exigen para sacar las garrafas al mercado. 
Hay algunas cuestiones de las que nos hemos enterado por los trabajadores, que a ellos también les 
preocupaba como consumidores de gas licuado, porque no se tenían las garantías del proceso de seguridad 
con las garrafas que salían al mercado. 


Creo que tenemos bastantes aspectos para trabajar. Considero que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social ha avanzado mucho, pero hay que seguir avanzando. 


Queda pendiente el tema del peso de las garrafas, que según plantean los empresarios implicaría una 
inversión muy grande. Deberemos trabajar entre todos para que con gradualidad en el tiempo se vayan 
sustituyendo, ya que hay garrafas que tienen más de treinta años. Pero eso será materia de otra discusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos mucho la comparecencia del Inspector General de Trabajo y 
Seguridad Social, doctor Roballo, que ha resultado muy útil. Esto nos permite decir a los trabajadores 
que los trámites no quedan sepultados en las oficinas y que hay un seguimiento por parte del Poder 
Ejecutivo y del Poder Legislativo, que tiene que seguir por ese buen camino. 


SEÑOR ROBALLO.- Efectivamente, me parece que sería muy importante tanto para los trabajadores 
como para los empleadores que se visualice que en este ámbito legislativo, en esta Comisión de Salud 
Pública integrada con la de Legislación del Trabajo, están preocupados por la situación de los 
trabajadores y por el desarrollo de la actividad, por lo cual convocan a las partes y a los órganos del 
Poder Ejecutivo para dar explicaciones bajo la perspectiva de la protección de las condiciones de 
trabajo, la integridad física y la vida como valor esencial. 


Agradezco que me hayan invitado y quedo a las órdenes para informar cuando lo crean conveniente, ya sea 
en persona o por escrito, sobre los avances del trabajo en el ámbito tripartito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la reunión 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


